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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (11)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Organismul
intermediar pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova in
Dosarul nr. 8.824/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 687D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic Silviu Alexandru Simion Lazarescu, cu delegatie
depusa la dosar. Se constata lipsa celeilalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei.

Acesta, reiterand argumentele prezentate pe larg in cuprinsul
motivarii scrise a exceptiei, sustine, in esenta, urmatoarele:

Dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care cererile privind actele
administrative emise de organismele intermediare regionale
care au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila
din partea Uniunii Europene, indiferent de valoare, nu se
solutioneaza in fond tot de catre sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, asa cum textul prevede
competenta materiala de solutionare pentru acelasi tip de cereri
privind actele administrative emise de autoritatile publice
centrale. In sustinerea acestei teze, se arata ca statutul unei
astfel de entitati — organism intermediar regional — este stabilit
prin acte juridice ale Uniunii Europene [si anume Regulamentul
(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006], fiind astfel
clar delimitat de cel al unei autoritati publice locale. n plus,
anumitor competente si functii din partea unei autoritati publice
centrale de specialitate — in speta, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice —, astfel ca actele sale, emise
in numele si pe seama mandantului, nu pot beneficia de un alt
tratament juridic n privinta competentei materiale de judecata,
tratament aplicabil in egald m&sura tuturor acestor mandatari. in

caz contrar, pe l1anga incalcarea prevederilor art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, referitoare la obligatia autoritatilor statului de
a aplica cu prioritate reglementarile obligatorii ale Uniunii
Europene in cazul in care legea interna este mai putin
favorabila, este nfrant si principiul nediscriminarii, prevazut de
art. 16 din Constitutie.

in final, aratd ca Inalta de Curte de Casatie si Justitie a
asimilat statutul unui organism intermediar regional cu cel
propriu unei autoritati publice locale, fara a tine seama de
prevederile obligatorii ale Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006, si se impune, in consecinta,
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii de
interpretare a dispozitiilor art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, in sensul celor mai sus precizate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
autorul acesteia solicitd, in realitate, stabilirea prin decizia Curtii
Constitutionale a modului de interpretare si aplicare a textului
legal criticat, intr-o maniera care sa inlature pretinsa sa stare de
neconstitutionalitate. Or, o atare competenta nu apartine Curtii
Constitutionale, ci Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in
urma promovarii unui recurs in interesul legii, poate pronunta o
decizie Tn sensul interpretarii si aplicéarii unitare a dispozitiilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.824/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
alin. (11) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Organismul intermediar
pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea Resurselor
Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
contextul invocarii exceptiei lipsei de competenta materiala a
tribunalului, in ipoteza in care aceasta ar fi respinsa pe
considerentul ca dispozitile art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004 se aplica stricto sensu doar in privinta actelor
administrative emise de autoritatile publice centrale, nu si celor
emise de organismele intermediare regionale in executarea unui
mandat administrativ cu reprezentare incheiat cu o autoritate
publica centrala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sa sustine ca stricta aplicare a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 doar pentru o autoritate publica centrala, nu
si pentru toate entitatile juridice carora aceeasi autoritate le-a
delegat competente si functii, creeaza ,o situatie de inegalitate
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si discriminare in executarea mandatului administrativ incheiat
intre  Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, in calitate de mandatar, si Organismul
intermediar regional pentru Programul operational sectorial
«Dezvoltarea Resurselor Umane» Regiunea Sud-Vest Oltenia,
in calitate de mandant”. De asemenea, se arata ca textul legal
criticat creeaza un dezechilibru juridic si intre mandatarii
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Véarstnice ce au calitatea de directii ale autoritatii publice
centrale (si anume organismul intermediar Agentia Nationala de
Ocupare a Fortei de Munca, directie in cadrul Agentiei Nationale
de Ocupare Fortei de Munca, si organismul intermediar —
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, directie
in cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului), pe de o parte, si structuri aflate in subordinea
acelorasi autoritati publice centrale (cele 8 organisme
intermediare regionale, institutii publice Tn subordinea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice si Organismul intermediar — Centrul National de
Dezvoltare a Invatdmantului Profesional si Tehnic, institutie
publica in subordinea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului), pe de alta parte.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie,
autorul acesteia a transmis la dosarul Curtii ,note scrise” prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
sunt neconstitutionale Tn masura in care acestea nu se refera si
la actele administrative emise de autoritatile publice centrale prin
organisme intermediare, in baza delegarii de functii.

In sustinerea acestei afirmatii, autorul exceptiei invocé, in
raport cu art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, prevederile art. 2
pct. 6 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a prevederilor generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.260/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, text
care ,prevede neechivoc” ca organismul intermediar actioneaza
fata de beneficiarii care implementeaza proiecte cofinantate din
fonduri ale Uniunii Europene sub supravegherea si pentru
autoritatea de management, adica autoritatea publica centrala.
Art. 4 alin. (1) din acelasi Regulament prevede ca, chiar si in
ipoteza delegarii, responsabilitatea financiara incumba autoritatii
centrale. Rezulta, din interpretarea juridica sistematica a acestor
norme de drept al Uniunii Europene, ca, in realizarea operatiunii
juridice de emitere a actelor administrative care au ca obiect
sume reprezentand finantarea nerambursabila din partea
Uniunii Europene, organismele intermediare actioneaza nomine
alieno, adica in numele autoritatii publice centrale, actionénd ca
un mandatar pentru mandantul-autoritate publica centrala, in
executarea unui mandat administrativ cu reprezentare, astfel
cum acesta este juridic definit de art. 1269, 2009, 2011 teza intai
si art. 2012 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat,
cu modificarile ulterioare, coroborate cu art. 2 lit. k) din Legea-
cadru nr. 195/2006 a descentralizarii, referitoare la definitia
.delegarii”.

n concluzie, se sustine ca toate actele administrative care au
ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila din
partea Uniunii Europene, inclusiv cele emise de catre autoritatile
de management publice centrale prin organismele intermediare
,necentrale”, au aceeasi importanta juridicd majora de acte
juridice emise in virtutea competentelor juridice partajate in
temeiul art. 4 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene — varianta consolidata, coroborat cu Protocolul nr. 25

la Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, de catre autoritati publice ale
statului roman, pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii
Europene, pe teritoriul Romaniei, aceasta importanta juridica
justificand stabilirea competentei materiale la nivel de curte de
apel, de judecata in prima instanta a litigiilor avand ca obiect
astfel de acte administrative.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale.

Acestea contin norme de procedura care stabilesc
competenta instantelor judecatoresti si asupra carora legiuitorul
are, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
exclusiva de reglementare. Totodata, textul legal criticat se
aplica in mod egal, fara discriminari pe criterii arbitrare, tuturor
partilor implicate intr-un litigiu privind actele administrative emise
de autoritatile centrale avand ca obiect sume reprezentand
finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene,
indiferent de valoare.

In plus, se remarca, in considerarea Deciziei nr. 35 din
2 aprilie 1996 a Curtii Constitutionale, faptul ca beneficiarii
principiului egalitatii in fata legii sunt, de regula, persoanele
fizice, acesta fiind aplicabil si persoanelor juridice Th masura in
care prin intermediul acestora cetatenii isi exercita un drept
constitutional, aspect ce nu rezultd, insa, din critica autorului
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, text introdus
prin art. 54 pct. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012. Normele legale criticate au urmatorul continut:
»(11) Toate cererile privind actele administrative emise de
autoritétile publice centrale care au ca obiect sume
reprezentdnd finantarea nerambursabild din partea Uniunii
Europene, indiferent de valoare, se solutioneazéd in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel.”
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 din perspectiva
principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie. Considerd ca& ar fi contrar acestui principiu
fundamental ca cererile privind actele administrative emise de
organismele intermediare regionale, care au ca obiect sume
reprezentand finantarea nerambursabila din partea Uniunii
Europene, indiferent de valoare, sa nu fie solutionate, ca urmare
a interpretarii restrictive a textului legal criticat, tot de catre
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel,
asa cum este prevazuta competenta materiald de solutionare
pentru astfel de acte administrative emise de autoritatile publice
centrale.

Analizand natura criticilor de neconstitutionalitate formulate,
Curtea observa ca, in realitate, autorul exceptiei doreste
pronuntarea unei decizii prin care Curtea Constitutionala sa
stabileasca intelesul prevederilor art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, in sensul de a transa daca actele administrative
emise de organismele intermediare regionale, care au ca
obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila din partea
Uniunii Europene, indiferent de valoare, se solutioneaza
aplicand aceeasi regula de competenta materiala de judecata
valabila pentru actele administrative de aceeasi natura emise
de autoritatile publice centrale, adica de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel. Pentru a demonstra
teza potrivit careia organismele intermediare emit acte
administrative in executarea unui mandat cu reprezentare din
partea autoritatii publice centrale, acestea avand, prin urmare,
acelasi regim juridic, autorul exceptiei invoca, prin intermediul
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, dispozitiile art. 2 pct. 6 si
art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului din 11 julie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 210 din 31 iulie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autorul exceptiei vizeaza, in realitate, modul in care
instanta de judecata ar putea interpreta sensul dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si utilizeaza, ca
modalitate procedurala de exercitare a dreptului la aparare,

exceptia de neconstitutionalitate, cat si exceptia lipsei
competentei materiale de judecata. Din aceasta perspectiva,
invocarea normelor de drept al Uniunii Europene nu are Tnsa
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
find incidente in contextul solutionarii exceptiei de
necompetenta materiala.

in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 128 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206
din 11 aprilie 2013, Curtea a stabilit in mod constant ca nu are
competenta ca, Tn cadrul controlului de constitutionalitate, sa
efectueze operatiunea de interpretare si de aplicare concreta de
catre instantele/autoritatile publice competente, aceasta fiind
atributia exclusiva a instantelor judecatoresti. In cazul de fata,
instanta de judecatd urmeaza a stabili sensul sintagmei
Lautoritati publice centrale” in contextul normei juridice criticate
si al litigiului dedus solutionarii, utilizdnd, pentru aceasta,
legislatia incidenta n vigoare. Totodata, in cazul constatarii unei
practici neunitare a instantelor judecatoresti sub acest aspect,
Codul de procedura civila prevede posibilitatea promovarii
recursului in interesul legii prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa stabileasca modalitatea obligatorie pentru instante de
interpretare si aplicare a respectivei norme juridice.

in plus, dispozitile legale criticate contin norme de
procedura, in sensul ca legiuitorul organic, in acord cu art. 126
alin. (2) din Constitutie, a stabilit competenta materiala de
judecata a unor actiuni in justitie, astfel ca nu se poate constata
niciunul dintre pretinsele vicii de constitutionalitate prezentate in
motivarea exceptiei.

in ce priveste prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea au fost invocate prin
notele suplimentare depuse ulterior sesizarii sale, motiv pentru
care criticile de neconstitutionalitate nu pot fi primite. In acest
sens, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Organismul intermediar pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova in Dosarul nr. 8.824/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 3 aprilie 2014

din Codul de procedura penala din 1968

incetarea arestarii preventive, publicata in Monitorul Oficial al

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator Romaniei, Partea I, nr. 119 din 8 februarie 2006.
Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicatd de Gheorghe-Augustus Irimia si
Gheorghe Asmarandei in Dosarul nr. 5.420/103/2013 al
Tribunalului Neamt — Sectia penald si care formeazéa obiectul
Dosarului nr. 852D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 156 din 27 februarie 2007 si nr. 1.708 din 17 decembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.420/103/2013, Tribunalul Neamt — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1403 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968.

5. Exceptia a fost ridicatéa de Gheorghe-Augustus Irimia si
Gheorghe Asmarandei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri Tmpotriva ordonantei procurorului
privind masurile preventive.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit partii formularea unei cai
de atac Tmpotriva incheierii prin care judecatorul respinge, in
timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau incetarea de
drept a masurii preventive. Astfel, partea se situeaza pe pozitie
procesuala inegala fata de procuror, care are posibilitatea
exercitarii caii de atac.

7. Tribunalul Neamt — Sectia penala opineazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece constituie
atributul exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor de atac
impotriva incheierii privind masurile preventive pronuntate de
judecator in cursul urmaririi penale. In acest sens, invoca
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XII din 21 noiembrie
2005 privind recursul in interesul legii cu privire la caile de atac
impotriva incheierilor pronuntate in cursul urmaririi penale, in
prima instanta si in apel, referitoare la revocarea, inlocuirea sau

criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile
nr. 1.261 din 12 octombrie 2010, nr. 1.505 din 18 noiembrie
2010 si nr. 1.342 din 13 octombrie 2011. Faptul c& incheierea
prin care se respinge, in timpul urmaririi penale, cererea de
revocare a masurii arestarii preventive nu este supusa niciunei
cai de atac, se explica prin necesitatea de a evita o prelungire
excesiva a procesului. Pe de alta parte, aceasta incheiere poate
fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei. In acelasi timp, nici procurorul, nici inculpatul nu
pot exercita calea de atac a recursului, asigurandu-se, in acest
mod, egalitatea armelor partilor in proces. In plus, potrivit
art. 126 si art. 129 din Constitutie, legiuitorul stabileste hotararile
judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile de atac si
conditiile in care aceste céi pot fi exercitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78
din 30 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins: ,Impotriva incheierii prin care
Jjudecatorul dispune, in timpul urmaririi penale, luarea unei
masuri preventive, revocarea, inlocuirea, incetarea de drept sau
prelungirea masurii preventive, precum si impotriva incheierii de
respingere a propunerii de arestare preventiva, invinuitul sau
inculpatul si procurorul pot face recurs la instanta superioard in
termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de
la comunicare, pentru cei lipsa. Incheierea prin care judecéatorul
respinge, in timpul urmaririi penale, revocarea, inlocuirea sau
incetarea de drept a masurii preventive nu este supusa niciunei
cdi de atac.”

13. Curtea observa ca prevederile de lege criticate nu mai
sunt in vigoare, acestea fiind abrogate potrivit art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, lege care a intrat in vigoare
la data de 1 februarie 2014.

14. Distinct de acestea, Curtea retine ca, in prezent, calea de
atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor
preventive Tn cursul urmaririi penale este reglementata prin
art. 204 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit art. 204 alin. (1) din Legea nr. 135/2010,
LImpotriva incheierilor prin care judecéatorul de drepturi si libertafi
dispune asupra mdsurilor preventive, inculpatul si procurorul pot
formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la
judecétorul de drepturi si libertéti care a pronuntat incheierea
atacatd si se inainteazd, impreund cu dosarul cauzei,
judecétorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic
superioarda, in termen de 48 de ore de la inregistrare”. Curtea
constatd ca noua reglementare consacra o solutie legislativa
distincta de cea criticata pentru neconstitutionalitate.

15. In aceste conditii, Curtea reaminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

16. De asemenea, Curtea observa ca art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 stabileste ca ,actele de procedurd
indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
indeplinirii lor, ramén valabile, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.”

17. Avand in vedere cd, in cauza dedusa judecatii, si-au
produs efectele prevederile art. 1403 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, aceste norme de lege urmeaza a fi
supuse controlului de constitutionalitate.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1403 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat in raport de aceleasi dispozitii din

Constitutie cu cele invocate in prezenta cauza si din perspectiva
unor critici de neconstitutionalitate aseméanatoare (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 515 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 18 mai 2010,
Decizia nr. 1.261 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010,
Decizia nr. 1.505 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 23 din 11 ianuarie 2011, Decizia
nr. 1.342 din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 12 decembrie 2011, si Decizia
nr. 25 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 19 februarie 2014).

20. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul este
unica autoritate competenta sa reglementeze caile de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti in cadrul procedurii de
judecata, precum si modul de exercitare a acestora, potrivit
dispozitiilor art. 126 si ale art. 129 din Constitutie. In virtutea
acestei competente, legiuitorul stabileste hotararile judecatoresti
impotriva carora pot fi exercitate caile de atac si conditiile in care
pot fi folosite aceste cai. In ceea ce priveste incheierile, ca
specie de hotarari judecatoresti pronuntate in cursul procesului,
dar prin care nu se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot
fi atacate, de regula, decét odata cu hotararile judecatoresti care
solutioneaza fondul cauzei. Regula exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a
solutionat fondul cauzei asigura desfasurarea procesului cu
celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta recunoscuta cu
valoare de principiu atat in sistemul nostru constitutional, cat si
in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra la art. 6 paragraful 1 dreptul
oricarei persoane la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale. Sub acest aspect, prin
posibilitatea exercitarii cailor de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, prin care se solutioneaza fondul cauzei, este
asigurat accesul liber la justitie.

21. Asadar, faptul ca incheierea prin care se respinge, in
timpul urmaririi penale, cererea de revocare a masurii arestarii
preventive nu este supusa niciunei cai de atac se explica, pe de
o parte, prin necesitatea de a evita o prelungire abuziva a
procesului, iar pe de alta parte, prin aceea ca aceasta poate fi
atacata cu recurs odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei. In aceste conditii, partii i se asigura garantii
suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justitie.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca nicio dispozitie a Legii
fundamentale nu consacra expres dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza, oricand si de catre oricine; dimpotriva,
art. 129 din Constitutie stabileste ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
stabilite de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe-Augustus Irimia si Gheorghe
Asmarandei in Dosarul nr. 5.420/103/2013 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca prevederile art. 1403 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vasilica Maruntelu si Gheorghe |. Maruntelu
in Dosarul nr. 774/216/2013/a1 al Judecatoriei Curtea de Arges
si care constituie obiectul Dosarului nr. 602D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentiondnd c& prin instituirea obligativitatii
depunerii cererii reconventionale se asigura echilibrul procesual
al partilor in litigiu si se circumscrie domeniului de reglementare
a competentei instantelor si a procedurii de judecata. Invoca in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 474/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 774/216/2013/a1, Judecatoria Curtea de Arges a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 209 alin. 4 din Codul
de procedura civila.

5. Exceptia a fost ridicata de Vasilica Maruntelu si Gheorghe
I. Maruntelu intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca ,noul Cod de procedura civila
conditioneaza dreptul de a formula cererea reconventionala
intr-o cauza civilda de obligatia de a o depune odata cu
intdmpinarea, in caz contrar pronuntandu-se decaderea. Astfel,
se instituie un privilegiu pentru reclamant, iar pentru parat legea
impune ca pretentiile derivate din acelasi raport juridic sa fie
depuse odata cu niste simple aparari si, prin urmare, procesul
nu mai este echitabil deoarece péaratul are doar optiunea de a se
adresa cu actiune separata, iar reclamantul este favorizat in
ceea ce priveste cadrul procesual.”

7. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate. In aceasta materie nu s-a
procedat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber la
justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in
cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un

climat de ordine, indispensabil in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel exercitarea
abuziva sau cu intarziere a drepturilor procesuale si asigurand
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti,
instanta fiind Tn masuréa de a cunoaste, inca de la inceput, cadrul
procesual.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 209
alin. 4 din Codul de procedura civila sunt constitutionale, intrucat
cererea reconventionald, ca mijloc procedural, prin care paratul
formuleaza pretentii proprii fatd de reclamant, are caracter
facultativ, in sensul ca acesta are posibilitatea sa aleaga intre
valorificarea pretentiilor proprii pe calea incidentala a cererii
reconventionale sau pe calea unei cereri principale care sa
declanseze un alt proces. Lipsa de interes a paratilor in
valorificarea pretentiilor proprii nu este de natura sa conduca la
concluzia ca prin decaderea din dreptul de a depune cerere
reconventionald, ca urmare a nedepunerii acesteia in termenul
prevazut de lege, s-ar aduce atingere dispozitiilor referitoare la
solutionarea procesului in mod echitabil. Totodata, se sustine ca
eventuala disjungere a cererii reconventionale, ca urmare a
nedepunerii acesteia in termenul prevazut de lege, nu poate fi
considerata o incalcare a dreptului de acces la o instanta, cata
vreme, ca urmare a disjungerii, cererea reconventionala va fi
solutionata de aceeasi instanta de judecata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 209 alin. (4) din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Cererea reconventionald se depune, sub
sanctiunea decdaderii, odaté cu intdmpinarea sau, daca péréatul
nu este obligat la intdmpinare, cel tarziu la primul termen de
Judecata.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 119 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865
prevedea ca ,cererea reconventionald se depune odatd cu
intdmpinarea sau, daca péaratul nu este obligat la intampinare,
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cel mai tarziu la prima zi de infétisare”, iar dispozitiile legale
criticate stabilesc ca ,cererea reconventionald se depune, sub
sanctiunea decdaderii, odaté cu intdmpinarea sau, daca péréatul
nu este obligat la intampinare, cel mai tarziu la primul termen
de judecatd”. Curtea constatd ca, fatd de reglementarea
anterioara, alineatul (4) al art. 209 din Codul de procedura civila
instituie sanctiunea decaderii din dreptul de a mai formula cerere
reconventionald daca aceasta nu se depune odatd cu
intdmpinarea sau, daca péaratul nu este obligat la intdmpinare,
cel mai tarziu la primul termen de judecata.

15. Curtea retine ca cererea reconventionala este o cerere
incidentala, prin care pot fi formulate pretentii derivand din
acelasi raport juridic sau strans legate de aceasta, care trebuie
sa indeplineasca toate cerintele cererii de chemare in judecata.
Formularea acesteia nu este obligatorie, paratul putandu-si
valorifica pretentile sale printr-o actiune separata.
Nerespectarea termenului pentru depunerea  cererii
reconventionale se sanctioneaza cu decaderea din dreptul de a
o mai formula. Decaderea afecteaza numai mijlocul procedural,
nu si dreptul subiectiv.

16. Curtea constata ca instituirea obligativitatii depunerii
cererii reconventionale odata cu intdmpinarea sau, daca paratul
nu este obligat la Tntdmpinare, cel tarziu la primul termen de
judecata, asigura echilibrul procesual al partilor in litigiu,
reclamantul avand posibilitatea de a cunoaste apararile
paratului, precum si probele utilizate in sustinerea lor, posibilitate
de care paratul beneficiaza prin luarea la cunostinta a actiunii
introductive a reclamantului. De asemenea, instanta de
contencios constitutional retine ca prin solutionarea cererii
reconventionale in cursul aceluiasi proces, de catre aceeasi
instanta, se realizeazad o mai buna administrare a justitiei si se
inlatura posibilitatea unor hotarari contradictorii sau greu de
conciliat.

17. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie. Stabilirea unui termen péna la care poate fi
depusa cererea reconventionald este o masura necesara pentru
a se asigura solutionarea proceselor intr-un termen rezonabil.
Eventuala disjungere a cererii reconventionale, dacad numai
cererea principala este in stare de a fi judecata, nu poate fi
considerata o incalcare a dreptului de acces la instanta, cata
vreme, ca urmare a disjungerii, cererea reconventionala va fi
solutionata de aceeasi instanta de judecata.

18. Consacrand dreptul fundamental de acces liber la justitie,
Constitutia nu interzice stabilirea prin lege a anumitor conditii
sau reguli de procedura in privinta exercitarii acestui drept, ci —
dimpotriva — statueazd ca ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Asadar, nu se poate sustine ca normele procedurale
criticate, sanctionand lipsa de interes a paréatilor in valorificarea
pretentiilor proprii, contravin dispozitiilor privind dreptul la un
proces echitabil. Obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

19. In ceea ce priveste instituirea anumitor termene pentru
exercitarea unui drept, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a statuat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupé a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Asa fiind, Curtea constata ca, departe de a constitui o negare a
dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie ordinii de
drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept avand
consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane, cérora statul este tinut s& le acorde
ocrotire, in egala méasura, in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul
are competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), astfel ca, pentru
situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie afectat.
A se vedea 1n acest sens, Decizia nr. 61 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
11 martie 2004, si Decizia nr. 156 din 8 februarie 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai
2011.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasilica Maruntelu si Gheorghe |. Maruntelu in
Dosarul nr. 774/216/2013/a1 al Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (4) din Codul de procedura

civilad sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de Marcel Savin
in Dosarul nr. 673/32/2013 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 721D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 673/32/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata
de Marcel Savin cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei
rezolutii a procurorului de netrimitere in judecata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 287 pct. 1 lit. b2) din Codul de
procedura penala din 1968 incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea
intre cetateni, ale art. 16 referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20, referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii si ale art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie. Astfel,

considera ca instanta, si anume curtea de apel, nu este
independenta si impartiala in situatia in care se pronunta asupra
unei infractiuni comise de un judecator din cadrul aceleiasi curti
de apel. Totodata, o plangere contra procurorului general al
parchetului de pe langa curtea de apel va fi cercetata de catre
un inferior al acestuia, iar plangerea impotriva unei eventuale
solutii de netrimitere in judecatad va fi solutionatd de Tnsusi
procurorul general. De asemenea, sustine ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968, care
prevad ca nu sunt supuse niciunei cai de atac solutiile
pronuntate de judecator in procedura plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, precum si prevederilor art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penalad din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face trimitere, in acest
sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 460/2004,
nr. 242/2011, nr. 753/2011, nr. 1.131/2011, nr. 1.181/2011,
nr. 1.456/2011, nr. 1.626/2011, nr. 62/2012, nr. 179/2012,
nr. 233/2012, nr. 245/2012, nr. 482/2012, nr. 589/2012,
nr. 613/2012, nr. 711/2012, nr. 994/2012, nr. 1.019/2012,
nr. 1.021/2012, nr. 1.025/2012, nr. 1.072/2012, nr. 82/2013,
nr. 97/2013, nr. 126/2013, nr. 181/2013, nr. 244/2013,
nr. 248/2013 si nr. 271/2013, precum si la Decizia nr. 909/2012.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968, act normativ abrogat la 1 februarie
2014 prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
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nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968 au fost introduse, respectiv modificate de
art. XVIII pct. 8 si 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 281 pct. 1 lit. b2): ,Curtea de Apel: 1. judeca in priméa
instanta: [...] b2) infractiunile savérsite de magistratii asistenti de
la Inalta Curte de Casat/e si Just/t/e de judecatorii de la cun‘/le
de apel si Curtea Militars de Ape/ precum si de procurorii de la
parchetele de pe langé aceste instante;”;

— Art. 2781 alin. 10: ,,Hotérérea Judecétorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 4 alin. (2)
privind egalitatea intre cetateni, ale art. 16 referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii si ale art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 paragraful 1
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile
de lege criticate, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii,
sunt supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc
efecte juridice Tn cauza.

15. Dispozitiile art. 287 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura
penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 909 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 23
din 11 ianuarie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b2) din
Codul de procedura penala din 1968, retindnd ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea competentei, inclusiv
a celei dupa calitatea persoanei, si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fard ca prin aceasta sa se aduca atingere

prevederilor constitutionale. Astfel, reglementarea competentei
curtilor de apel de a solutiona in prima instanta infractiunile
savarsite de judecatorii de la curtile de apel si de procurorii de
la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante nu este
de natura sa aduca atingere prevederilor art. 16 din Legea
fundamentald, deoarece situatia deosebitd a acestor categorii
profesionale justifica un tratament juridic diferit. De altfel, art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aphcaru unor masuri, indiferent de natura lor. Tn
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatda de anumite categorii de persoane, ci si
necesitatea lui. De asemenea, textul de lege criticat nu
contravine liberului acces la justitie si nici dreptului la un proces
echitabil. Instituirea unor reguli de competenta dupa calitatea
persoanei nu ingradeste dreptul persoanelor de a se adresa
instantelor judecatoresti si de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt
asigurate si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de
catre curtile de apel.

16. Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut c&, din punct de
vedere terminologic, notiunea de ,fribunal independent si
impartial” are un caracter autonom, fiind dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
aceasta notiune trebuie privita in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Substanta garantiei in discutie este data de ,dreptul la un
tribunal” ca drept de acces la justitie sau la un judecator, adica
la un organ de jurisdictie. Dupa cum a decis instanta europeana
de contencios al drepturilor omului, un tribunal” se
caracterizeaza, in sens material, prin rolul sau jurisdictional,
acela de a transa, pe baza normelor legale aplicabile si dupa o
procedura organizata, orice litigiu dat in competenta sa. In
acelasi timp, el trebuie sa indeplineasca un ansamblu de
conditii, precum organizarea tribunalului prin lege, independenta
si durata mandatului membrilor sai, precum si impartialitatea si
existenta altor garantii de procedura [a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd de Curtea de la
Strasbourg in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 99]. Or, judecarea unui judecator de la nivelul curtilor
de apel de catre un complet constituit in cadrul aceleiasi instante
inlatura dubiile referitoare la impartialitate cata vreme acestea
sunt organizate potrivit Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, si beneficiaza, tn acord cu
art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, de complete specializate pentru
cauze penale. Totodata, potrivit art. 53 alin. (1), ,Repartizarea
cauzelor pe complete de judecata se face in mod aleatoriu, in
sistem informatizat”, iar, in acord cu art. 124 alin. (3) din
Constitutie, ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii”, obligatiile lor fiind cele stabilite prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. De aceea, ca o
garantie in plus, pentru inlaturarea oricaror suspiciuni de
partialitate, legiuitorul romén a prevazut in titlul IV ,Raspunderea
Jjudecaétorilor si procurorilor” al Legii nr. 303/2004 cazurile si
conditiile care atrag raspunderea judecatorilor si procurorilor,
sens in care, in conformitate cu dispozitile art. 52 din
Constitutie, orice persoana vatamata beneficiaza de dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare, in materie
penala cazurile fiind stabilite de Codul de procedura penala [a se
vedea art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004]. In ceea ce
priveste pozitia partilor vatamate ori a celor civile dintr-o cauza
penala, este de observat ca legiuitorul a instituit pentru acestea
o seama de garantii referitoare la modul de ascultare si la
dreptul de a formula cereri ori de a depune memorii si de a
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala in conditiile
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art. 75 si urmatoarele si ale art. 173 alin. 1 din Codul de
procedura penala, dupa caz. In acest sens, ori de cate ori partea
vatamata are cunostintd de Tmprejurari de natura a stirbi
independenta judecatorului competent, poate uza de prevederile
art. 51 si 55 din Codul de procedura penala referitoare la
recuzare ori stramutare. A porni de la premisa potrivit careia
completul de judecata care se supune numai legii nu poate
judeca cu obiectivitate un alt coleg judecator din cadrul aceleiasi
instante echivaleaza cu negarea tuturor acestor prevederi mai
sus enuntate si care, dimpotriva, au menirea nu numai de a
preveni, ci si de a garanta o judecata impartiala.

17. Referitor la dispozitiile art. 2787 alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968, si acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
statuédnd ca intre dispozitiile de lege criticate, potrivit carora
hotararea pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala este definitiva, si prevederile din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate nu poate fi retinuta nicio
contradictie. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,Impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii’), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004]. Dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala nu aduc atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentald si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces

public, judecat de cétre o instantd independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fata,
intrucat dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti.

18. Tot prin Decizia nr. 1.019/2012 mai sus mentionata,
Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac in aceasta materie
este justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala, legiuitorul
urmarind s& asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod
rapid a unei hotéaréari definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar cu privire la solutia procurorului. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, a art. 53 din Constitutie, aceasta nu poate
fi retinutd, prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile
numai Tn ipoteza in care existd o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care nu s-a constatat.

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011, Decizia nr. 571 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 25 iulie 2012,
Decizia nr. 97 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si
Decizia nr. 455 din 7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.

20. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Marcel Savin in Dosarul nr. 673/32/2013 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b2) si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente
de dare in administrare pentru explorare

Avand Tn vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru explorare
nr. 17.263/2014 privind explorarea resurselor de apa geotermala din perimetrul
Balotesti Nord, judetul llfov, incheiata intre Agentia Nationalé pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si judetul lIfov, municipiul Bucuresti, in calitate
de administrator.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 26 mai 2014.
Nr. 100.

ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea art. 15 din Decizia Consiliului national al Colegiului Farmacistilor din Roménia
nr. 1/2011 privind aprobarea procedurilor de evaluare a farmaciilor
cu privire la respectarea Regulilor de buna practica farmaceutica

In temeiul art. 576 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&n&tatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 3 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2010 pentru aprobarea Regulilor de buna practica farmaceutica,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roménia decide:

Art. 1. — Articolul 15 din Decizia Consiliului national al
Colegiului Farmacistilor din Roménia nr. 1/2011 privind
aprobarea procedurilor de evaluare a farmaciilor cu privire la
respectarea Regulilor de buna practica farmaceutica, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 170 din 10 martie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 15, — Taxa de evaluare a farmaciei se stabileste prin
decizia consiliului colegiului teritorial la o valoare ce nu poate
depasi suma de 200 de lei.

Taxa de evaluare a farmaciei se plateste in contul colegiului
teritorial al colegiului farmacistilor, iar dovada pléatii se anexeaza
cererii de evaluare.

Pentru evaluarile efectuate de catre Colegiului Farmacistilor
din Roménia taxa de evaluare se plateste anticipat si este de
600 de lei, iar dovada platii se anexeaza cererii.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 29 aprilie 2014.
Nr. 2.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

PROCES-VERBAL'

privind rezultatele finale ale alegerilor partiale pentru

Camera Deputatilor

25 mai 2014

1. Numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale — Total | | | 3 | 3 | 1 | 2 | 2 | 5 |
1.1. Numadrul alegdtorilor potrivit copiilor de pe listele electorale | | 3 | 2 | g | 1 | 0 | 6|
permanente
1.2. Numarul alegatorilor potrivit listelor electorale suplimentare | ]| [ 2]7]2] 1]
1.3. Numarul alegatorilor care au solicitat sd voteze cu ajutorul | | | | | 3| 9| 8|
urnei speciale
2. Numdrul alegitorilor care s-au prezentat la urne — Total | | 1| ()| 2| ()| 2| 1|
2.1. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne, inscrisi | | | 9| g| 9| 3| 0|
in copiile de pe listele electorale permanente
2.2. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne, nscrisi | | | | 2| 7| 0| 7|
in listele electorale suplimentare
2.3. Numarul alegatorilor care au votat cu ajutorul urnei speciale ]| | ]3] 8]4
3. Gradul de participare la vot — ( % )
pct. 3 =(pct. 2 : pct. 1) x 100 \—3\—01 ’\—8\—01
4. Numarul voturilor valabil exprimate — Total | | | 9| 6| 8| 9| 1|
5. Numarul voturilor nule — Total || ] [4]8]9]2
6. Numarul voturilor albe — Total L] 2] 2] 8]

7. Numarul mandatelor atribuite - Total

7.1. Numarul mandatelor atribuite partidelor politice,
organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantelor politice, aliantelor electorale,
candidatilor independenti

N
5

* Conform art. 49 alin. (2') si (2%) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor i a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
adaptate alegerilor parlamentare partiale.
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8. Lista candidatilor care au primit mandat de deputat, grupati pe circumscriptii electorale si colegii uninominale

Denumirea partidelor politice,
organizatiilor cetatenilor
. . Numar . apartinand minoritatilor Denumirea partidelor politice, | Numar de voturi
Nr. Clrcumscrlgt_la colegiu Numele_z ¢! pre_numele nationale, aliantelor politice, in cazul aliantelor politice, valabil
crt. electorala : ) candidatului ales : ) .
uninominal aliantelor electorale sau aliantelor electorale exprimate
mentiunea ,Candidat
independent”
A B Cc D E F G
. Alianta electorala Partidul Social
1 18 9 Marin Laura PSD——UNPR—PC Democrat 6763
, . Alianta electorala Partidul Social
2 22 3 Marica Petru-Sorin PSD-—UNPR—PC Democrat 10190
Gheorghe Daniel- Partidul National
3 25 4 Andrei Liberal 12493
: C Alianta electorala Partidul Social
4 32 2 Silaghi Ovidiu-loan PSD-—UNPR—PC Democrat 8073
o - x Alianta electorala Partidul Social
5 37 3 Birsasteanu Florica PSD-_UNPR—PC Democrat 4995

Presedintele Biroului Electoral Central,
Ana Maria Patru

Membrii Biroului Electoral Central,
Marian Muhulet

Dan Vlaicu
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BIROUL ELECTORAL CENTRAL

PROCES-VERBAL'
privind rezultatele finale ale alegerilor partiale pentru

Senat
25 mai 2014
1. Numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale — Total | | | 4 | 2 | 8 | 8 | 9 | 9 |
1.1. Numarul alegatorilor potrivit copiilor de pe listele electorale | | | 4 | 2 | 6 | 6 | 7 | 7|
permanente
1.2. Numadrul alegatorilor potrivit listelor electorale suplimentare | | | | | 2| 0| 9| 7|
1.3. Numarul alegatorilor care au solicitat sa voteze cu ajutorul | | | | | | 1 | 2| 5|
urnei speciale
2. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne — Total | | | 1| 1| O| 3| 5| O|
2.1. Numarul alegatorilor care s-au prezentat la urne, inscrisi | | | 1 | 0| 8| 1 | 2| 8|

in copiile de pe listele electorale permanente

2.2. Numdrul alegtorilor care s-au prezentat la urne, inscrisi L[] |2]0]9]7]
in listele electorale suplimentare
2.3. Numirul alegatorilor care au votat cu ajutorul urnei speciale | | | | | | 1] 2] 5]
> Cratteprue b % EENEE
4. Numérul voturilor valabil exprimate — Total | [ [ 1]o[4][2]4]2]
5. Numirul voturilor nule — Total L[] [s[8[4]3]
6. Numirul voturilor albe — Total L[] 262
7. Numirul mandatelor atribuite - Total || 3]
7.1. Numirul mandatelor atribuite partidelor politice, L1 ]3]

organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantelor politice, aliantelor electorale,
candidatilor independenti

* Conform art. 49 alin. (2') si (2% din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
adaptate alegerilor parlamentare partiale.
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8. Lista candidatilor care au primit mandat de senator, grupati pe circumscriptii electorale gi colegii uninominale
Denumirea partidelor politice,
organizatiilor cetatenilor
. . Numar . apartinand minoritatilor Denumirea partidelor politice, | Numar de voturi
Nr. Circumscripfia colegiu Numele si prenumele nationale, aliantelor politice n cazul aliantelor politice valabil
crt. electorala -oleg! candidatului ales i ’ ’ P ’ : elor p ’ ;
uninominal aliantelor electorale sau aliantelor electorale exprimate
mentiunea ,Candidat
independent”
A B Cc D E F G
y 20 2 Costoiu Mihnea- Alianta electorala Partidul Social 26223
Cosmin PSD—UNPR—PC Democrat
Mihai Alfred- Alianta electorala .
2 42 7 Laurentiu-Antonio PSD—UNPR—PC Partidul Conservator 8663
. ; Alianta electorala .
3 42 8 Nastase llie PSD—UNPR—PC Partidul Conservator 18346

Presedintele Biroului Electoral Central,
Ana Maria Patru

Membrii Biroului Electoral Central,
Marian Muhulet

Dan Vlaicu
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